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シ ス モ ン デイ の地代論の価値論的考察
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1 . は じめ に
菅田静 - 氏 が 突然私達の フ ラ ン ス古典経済学研究会の メ ン バ ー の 前か ら去 っ て から
一 年
近くに なる o 私 が氏と学問上の議論をもっ た最後の研究会は19 79年 9
.月であ っ たと記憶し
て い るが , そ の 際に氏は私に , 我国の シ ス モ ン デ イ 研究は今や , 1 8 37- 3 8年刊の F経済学
研 軌 rEtudes su rI
,
e
J
c o n o mie politiqw , ParisノBr u x elleslに おける く再生産表I -
lj カ ア ドウ およぴ セ - の く販路説l 批判 - をも射程に入れて検討す べ き段階にきて い る
こ とを力説され たo
氏が その 当時か ら, こ れ まで の 研究を総括されようと期しておられた ことは, 氏の永眠
の 後に 刊行さ れた 一 冊 の著書 く 町フ ラ ン ス 古典経済学研究A, 有斐閣, 19 82年1 2別 をひ も
ど い て始めて知る こ とになる が , 生前に 氏が私との 間で特に く視点 の相通l を意識されて
い た農業諭もしくは地代論の 評価に つ い て は , こ の ままに放 っ ておけな い 気持であ っ た o
令, 菅 田氏 の シ ス モ ン デ ィ 地代論 へ の 短 い コ メ ン トが遺稿とな っ た 前掲番に 納め られて い
る の で, こ れを機会に , 6 年前に発表した拙稿 rシ ス モ ン デ イ 再生産論 グト
ー 側面 - 穀物
条例論に 関連して - J く九州大学経済学全 町経済学研究A, 第41巻 6号. 19 77年l で脚注
に と どめ た と こ ろを, 新 らた に価値論とか らめ て敷街Lて とりまと め て み た い G
シ ス モ ンデ ィ の 地代諭に は, リ カア ドゥ や マ ル サ ス およぴ マ ル ク ス ら の 理論的業績の パ
ー ス ペ ク テ ィ ブ で はな か なか処理しえな い 含蓄がある o 拙稿 く前掛 でも触れて い た こ と
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であるが, シ ス モ ン デ ィ が地代論で, 当時のイ ギリス農業 - の 実証的研究を歴史考察の蓄
積に基づ い て お こ な い , 差額地代と 区別した絶対地代の論証を試み た こ とは , す で に 先達
の研究者から高く評価されて い る と こ ろである o だ が , シ ス モ ン デ ィ の 地代論の最 ほ 要
な論点である 鳩 生産物くpr oduit n etJJを本来的に r土地 の労働くIa tra v ailde te rr eJ へ
u l
の 報酬J として把握する事の 意義に つ い ては , 従来まで富田氏の 評価を含め て, ど ちら か
と言うと顧りみ られ る こ と の な い ままに否定的評価にと どま っ た o こ の 評価の意義の 如何
は, 経済学の 枠組自体の埋解にかかわり, 経済学が 自然的富をどの ように と りあ つ かう か
と いう古典派経済学 のア ポリア の 一 つ に 及よ ぶ o 土地くterr el が 労働 する こ と, そ の 代償
が地代くr a ck re nt - fer m ageJ に含まれる こと, こ の 二 点の 評価は古典派経済学における
フ ラ ン ス 派の 価値論がも つ 際立 っ た特徴でもあるが, 同時に シ ス モ ン デ ィ の再生産 . 分配
論 の もつ 現代的意義にもかかわ るo
2 . シ ス モ ン デ ィ の地代論
u Jシス モ ン デ ィ の研究者にと っ て難解なテ ー ゼ の 一 つ が 地代論 である o 彼はリ カア ド ゥ の
く2I
地代論か ら自分の それを構成する要素を区別して論じて い る が
, こ の と こ ろを図示 して み
よう o
シ ス モ ン デ ィ 地 代紛
山土 地 の 労 働所産 へ の 報酬
t21土 地 所有者が 自分の 土 地 に付与する
独 占価格
-I- I --I- - I - ll I I -I---II- - I - - I - - ---- - -
川劣等地 と優等地 と の 比 較に よ っ て土
地 所有者が得 る超過価値
く41土 地 を開拓す るた め に土 地 所有者 が
自分 の 土 地 に 固定し て引き 上げ不可
能と な っ た資本の 所得
図 1
リ わ ドゥ地 代添 書田氏は, く1lの規定を r重農
tSm 池 批 判1
差額地代
rSm 池 紛 糾
主義的な観念が シ ス モ ン デ ィ の
なか にも尾を引 い てk- るJ こ と
く3J
を示すもの と いう o 氏 の 地代論
構成か らみ ると, く1Iの 規定は重
農主義的誤りであ っ て, シ ス モ
ン デ ィ の 地代論構成か らこ の川
の要素規定をとり の ぞくこ とが
第 一 義的に必要である こ とに なるが, こ れ はシ ス モ ン デ ィ に おける地代概念を rきわ め て
不通 軌 なもの に Lて い るば が 卜ごなく, また, 鳩 代概念を表わす用 語が統 一 され て い
く4Iな いJ と いうと こ ろか ら の 理論的混乱 でもあると言う ことになるo 氏 によると , シ ス モ ン
デ ィ は地代を純生産物と同 一 視して い る こ と, お よび図1 の糾の 土地 に 固定され た 資本の
利子を含むと ころ の r土 地を耕作し経営する者が土 地を所有する者に支払う金 軌 くfe,-
川 Sis m o ndi, Nou v e a uprin c如 ぶ d 哲c o nr, mi, pull
.
tku e, 3 editio n. 1, p. 23 7
川 Lbhl. , 1, p. 237
はJ Ric a rdo, D. , On the prin clbks uf Politklal Ec o n o my and Ta x ah
.
o n, 3 ed. , T he Wo rks, , ol.
1, p. 3 30 訳く岩波 文庫.ラ, 上 p.51
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m age 柁 r土 地 の 生産物の うち土壌の不滅の 生産力を利用する権利を手
に入れるために土
地所有者に与えられる部 飢 くrente1 か ら意識して区別しなか っ た
こ とに, そ の 場 論的混
く5I
臥 の 原因を求めて い る o
っ ま り , シ ス モ ン デ イ の 場合, リ カア ドウ が rente の語意に地代を限定しても
っ ぱら,
r土地の 相対的肥沃 軌 の み にかかわ らせて定義しようとしたこと
- の無理解による こ と
になる o く4忙 つ い ても, リ カア ドゥ の ス ミ ス 批判で決着済み であり, く31t
I準じる こ とで充
t61
分である, と o さ ら に, t21の絶対地代要素をリカア ドゥ が ス ミ ス批判でも
っ て捨象した件
に つ い て は吉 田氏は何も言及して い な い o
さ て , シ ス モ ン デ ィ 自身は どの ように考えようとしたの であろうか o まず, 彼
の地代定
義が リカア ド ウ批判として, い かなる文脈の なか でなきれて
い るかを見てお こう o
簡 麻軌 第3編ほ , ニ 版 り827判 にお い て , その1 0奉 唱 物貿易条例
に つ い てA
くDes lois s urle c o m m er cdesb16s1 をう け加 える こと に よ っ て, イギ
リ ス大農制の比
較制度史的か つ せ界市場的な経済分析にむけて再梼成されるに至
っ たo 勿論, 初版 く18 1 9
利 にお い ても純粋理論と して地代が論じられて
い た の ではな い が , 二 版にお い ては, ヨ
り鮮明か つ 目的的に, 賃貸小作利く1
t
e xploitationparbail 畠ferrn el のイギリ ス 型である
大農業制度と いう資本制経営の 存立条件を問い , 18 20年代中葉の 世界穀物市場
の 状況 く価
格低下庄 別 の 中で , 穀物条例にもかか わらず, ごく
一 部を の ぞく大半のイギリス借地農
業家が経験して い る経営困象 その 帰結としての 雇用労働者, 日雇
コ テ エ ジ ャ ー の 生活困
く7J
窮に よる国内有効需要の減退と生産過剰を検討して い る o
当時 のイギリ ス 国内に お い て, 農業経営にと っ て生産費を償う小麦
の ク か - タ - 当 り の
く引合価格くr e m uer ating pric eい は今の価格クオ
- タ - 当り50- 60 シリ ン グと みなきれ
て , こ の 価格以下 へ の市場価格の低下は農業経営の 生産
コ ストを償 いえな い こ とを意味し
てお rl, 18 2 6年 8月大陸の 確か らイギリス向けに積出を待 っ て い た最上小麦 く国内
ク ォ -
タ - 当 り 販売価格56 シリ ン グう が何と1 7 シリ ン グであり, こ れ は市況維持
にと っ て危機に
く8J
映 っ て い た, と い うo 借地農業家が土地所有者に支払 っ て い た借地料く
r a ck r entl は エ ー
く91
か - 当 り平均2 5ポ ン ド であ っ た o 椎名重明氏の 研究による と, 17 0年か ら18
50年に かけて ,
エ ー カ ー 当 り平均収積量は わずか14
0Jo増しに比して, 借地料の 方は 1 00% 増であ っ た と い
ぅから , 1 8 20年代に か て 既 に借地農業家に と っ て, そ の負担 は限度を意味し
て い たと い
ぅ シ ス モ ン デ ィ の 議論もあなが ち誇張と は い えま い o 借 地農業家が く
一 年限り契緋 な
どによ っ て 借地権そ の もの の 強化を図り,く土地所有 瑠 骨 欄 係に おける力関係
の変化を生
t5,1 吉 田 F前掲 番退 , p.1 2 6
くti, 同 上, p. 126
く71 シ ス モン デ ィ Fi帥 楓 第 3 舶 tDela riches s eter rito rialel に か ん する 研究 史献
と して は, 市郎
欄 掴 乱 p,38の 注 捌 こあ げ ら れ た 凹 篇の 論文 およ U一吉田
FlrJl誠 l 章を 参照
くバ1 Sism o ndi, ibid. . 1, p.2 O 2
tリ1 Ibid. , p p. 1 9 4
-195
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じえた の は, 1824解 こ始まるrJ漫性的な農業不況Jを契機とする が, 当時はなお, 18 14 - 15
年にお ける穀物価格の低下に つ づ い て, 小農没落, 貧民労働者の増大は勿論, 資本家的借
地農にも苦境を招き, 長期 の定期借地 り4一 寸 21ヶ年1 による土地賃貸料として の地代は相
く10I
当の 負担にな っ て い たようである o
〆 C
r
p .
. 市場価格
cこ 費用 曲線
o apニ 妥 当地 代総 額
oAaこ 生 産費用捻 嶺
i 絹 地 く図 2 - 1j
一 一 . . . - .
需給
.- -- 一 寸 耕 境 地
c
t
ニ 費用 曲線
ba
,
p
,くo aplニ 妥当 地代絵額
oAcb二亡地 主 の 社 会へ の 貢献
J を超 えた 地代額
be a
-
くoAal二 生産費開総額
く囲 2 - 2 l
しか も, そ の 土地所有者 - と実際に支払う地代は , 妥当な額 くシ ス モ ン デ イ の 言葉では
く1い
r耕作に土地提供 して所有者が社会になした貢献の価格に等し い報酬の取 乱 l をはるか
u21
に超えて , 勝手に決め られて い た o あえて い えば, 資本 コ ス ト く貸金を含む1 へ の侵食が
な い とすれば 凋 2 - 1, 2 のo apく図2 - 2 のba
,
p
,
lでなく, それ は図2 - 2 の C
t 曲線によ
っ て規定されたと こ ろ のba
,
p
, とoAcb の合計値に相当して い た の で はなか ろうか o
こ こ で, 図 2 - 1に いう r土地 所有の 唯 一 の 権利J たる妥当地代に お い て, シ ス モ ン デ
ィ は図 1で の川自然の労働 - の 代償とほ潰額地代とを意味させ て い た の は自明である o
o ap は , 純生産物の大半を意味し, 近似的に それ と同 一 視 してもかまわな い であろう く純
生産物は こ の他に も生産費用 oAaくbc aり のうち の平均利潤分として含まれて い るがIo こ の
oap 部分が妥当地代として土地所有階級の所得く
r土地か ら直接生み だされる利益J,にな っ
く131
て い く こ とに シ ス モ ン デ ィ は マ ル サ ス とは違 っ た意味で異存はな い o 富 田氏は , こうした
u41
シ ス モ ン デイ の 把握に く憂慮主義 - の , ス ミ ス - の後退1 をみ る o たしかに , こうし た 妥
当地代をも っ ても っ ぱ らく31の 規定に の み純化して捉える形態規定としての地代定義 が
1 カ
ア ドウ 特有の差額 地代論にみ られる こ とを知 っ て い る我我に と っ て , 氏の こ の 指摘は正統
的なのかもしれ な い o
だが , こ の 妥当地代にあえて 川をも含意せ しめて い る シ ス モ ン デ ィ の 意図する と こ ろ に
く101 椎名蚤 明 F近fモ土 地 所有遥 東大 出版 会, 1t17 3年グJ2 肇 を 参 軌
仙 Sis m o ndi, ibid. , 1,p p. 20 3
. 204
O21 Ibid. , p. 204
u31 1bid. , p. 242
く川 香田 F前場 番A , p.125
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も耳を傾けてみ ようo
第3編1 2章 T h昌orie s urla r e nte desteres で シ ス モ ン デ ィ は言うo リ カア ドウ は産
業の 各部門における利潤くbenefic elの 間には, 恒常的な均衡が成立する と い うテ
ー ゼ,
国内の人と資本の不断の移動くc e m o u v em nt c on sta ntl による平均利潤率く1e niv e a ub6
-
u5J
nefice sン の維持を理論的に前提させ て い る o 彼の地代論 く農業の差額地代を本来的地代と
するl は , 農業部門 に おける こ の均衡メカ ニ ズ ム が機能する ことを価値理論的に論証しよ
うとするもの で,r農業家間の 均衡は彼らが そ の ,j 僻料くfe r m ageJ に支払う価格によっ て維
持されて い るJ と言うの である o 耕作されて い る最劣等地のfer mage は, リ カア ドゥ の 言
うこ とには, 支払われなく, それ以上の 地質の 土地 の 小作料は資本と投下労働量が等量とす
く1 6I
れ ば r ゼ ロ の 土地と の 比較関係の 上にJ 計算される こと に なる , と o
従 っ て , こ の リ カア ドウ の 推論を成立させ て い る く全産業 亡異種産業コ部門におけ阜利
潤の恒常的な均衡l, すなわ ち資本.と人間の不断の移動と言うテ
ー ゼ に対して, マ ルサ ス が
なしたようにシ ス モ ン デ ィ もまた検討を加える o 農業にお い ては, 土 地所有者は土地 に投
下した固定資本の実現およびその使用対象の 変更が困難であるこ とを常に思 い知らされて
い る o だか ら, こ れら投下資本が他のす べ てと比 べ てみても非常に少な い収益しかもたら
さなくな っ た後にも, 相当長期にわ たりそれ らを回転させ つ づけざるをえな い o こうした
同 一 事業 へ の執着は, 取得した 熟練技術 - の 愛着, 職業転換能力の 限界とによ っ て 更に強
化きれ て い るが , 労働者の 転職の 場合にはせ代の 文化向上の 歩みと比べ て み てどうしてち
遅れがちである .r農業家が意のままに機織業者に転向するこ とは不可能にちか い oJ しか も,
土地を貸して耕作させ た い 土地所有者と借地農業者との 当時の数的な力関係の ことをみ る
く1 アナ
ならば , 人間と資本の 移動は くリカア ドゥ . モ デ ルン どおりには ス ム
ー ズ で はありえ か -o
こ の リ カア ド ウ . モ デ ル が抽象性をまぬがれぬ以上 その諸結論もまた問題を含む o 人
口増加- + 亡穀物需要の 増大 卜 - ケ耕作地拡大 く劣等地耕作 . 農業改尉 と いう論法は,
ニ つ の 仮定を前提として い る o 一 つ は, 何者の 所有にも属さな い 劣等地が無限にある こと,
u81
二 つ は 必要に応じてそれら劣等地 が い つ までも耕作に ひき い れ自在にある こ と く今日の 言
葉で言うと く自 朗わ として の土 卸 になる, とo リ カア ド ウ 自身はしかしながら,
r 亡土
地 の生産コ 能力がおと ろえて, 以前より少な い収穫しか労働に た い して産出しなくな ると
きはじめて , も っ と豊穣な土地部分の もともと の生産物の
一 部が地代として分赦されは じ
u9 I
め るJ として , 土 地特有の希少性に地代発生の 原因をもとめては い るもの の , 土地 の 原生
産物部門を含む異業種産業部門間の 資本移動の 自在性と資本の
一 般利潤率を与件とする こ
ととの論理構成に つ い て , マ ル サ ス は勿論シ ス モ ン デ ィをして納得せ しめると こ ろではな
17
u5J Sis m o ndi, ibid. , l,p.2 34
f畑 1bid. . p.235
亡17I Ibid. , p p. 2 351236
く181 Ibid. ,p. 22 6
舶I リ カア ドウ, 釈. 上, p.6 5
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か っ た o .
シ ス モ ン ディ は言うor土地所有は常に何者か である oJ そ れはす べ て の文明国で , 良し悲
しはさておき,r耕作地であれ荒無地 であれ, 土 地全体が私人または自治体に所有されて い
く2 0Jて, 所有者の承諾を買うこ となしに何人もそれ らに価値を与えるこ とはできな い Jo 小作料
くfe r m age如 こ の く購買価格く1e prix de c et a chatl lを意味する . つ まり , 土地区画の年
フ ロ ー 価値を表示する と いう の であろう . こ の小作料の 基礎に つ い て , r土 地所有権の 年価
値く1a vale ur a -uene du dr oit de pr oprie吋 Jとして論じて い る の で , そ こをみ て お こ
う
t
o
2 1与れは次 の等式にまとめ えようo
P R O D UI TN E T- P R O D UI T B R U I T- c
く削 c ニ 投下固定資本財 亡費 即 と涜動資本 順 料 胤 . 生活資料 頂 釦l
こ の等式で表示 きれる純生産物 br oduit n etJが歴史貫通的にも,く土地所有権の 年価 掛
を示し, 歴史形態的にも資本制のもとで賃貸され る場合に は, そ れは地代くr e ntel を決定
する ベ ー ス になる o こ の地代の 本来的, 先行形態が土地賃貸料又 はり僻料 と して の 地代
tfer m agelと い う こ とであろうか oE補注コ
シ ス モ ン デ ィ は こ の純生産物くpr oduit netl を構成する要素として図1 の四 つ の 地代論
構成をあげて い る の である o そして , 本稿で い う く妥当地代l と呼んだ部分が川 の土地 の
労働 へ の代価とE31の差額地代とから成ると い う こ とであろうから , お そらくシ ス モ ン デ ィ
は, そ の前後の文脈か らみ て, 経済学に おける くこ種 の価値観 か にかか わらせて定義し
ようとして い たと思われ る o つ まり, くいの要素を く内容的価値く1a valeur intrin s6qu eJl,
ほIの 要素を く関係的の価値l として区別して論じようとして い たようであるo
古典派の いう商品財の くこ側面く要因Il把握の 問贋性に 関連させて い るようで, く1 の要
素は く生 齢 によ っ て規定された く生産物くchos efaiteい とそれをなしとげた く労働くtr-
a v ailい と の関係を, f31の要素は く競 釦 によっ て規定された く生産秒 とそれを必要と
して い る く需要l - 市場 と の関係を意味させ て い る o つ ま り, 川 の要素は く交換とは絶対
無関係l で, 生産物がそ の く前貸投下価値く1a vale urde s s es a v a nc esh よりも く内容
的に優 扮 するか どうかにか か わ っ て い る . シ ス モ ン デ ィ は, こ の 実体規定, すなわ ち偉
く22I用価値次元で の r純生産物が生じるJ 純粋モ デ ル として唯 一 く農 卦 をあげて い る o
亡3ンの 要素たる形態規定として の差額地代は , くal有限な耕地面ヰ乳 およびくbl 人 口増加の
帰結としての 穀物需要増がその 産出盈を上回る こ と, こ の 二 つ の 事情が く市場の 需給ン の
く2 3J
比例評価に反映する と こ ろから生じる, と説明するo
伽I S 由m odi, ibid. , 1,p.23 7
位1 Iba .. p.2 37
位21 Ib a. , p.238
細 Ibid., p.239
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それは必ずしも地質くterr eン の相違による生産量の相違 , 従 っ て面積当り生産 く版ラ引
額, 投下労働 . 資本当り生産額の差違 にと どまらず, 消費市場からの遠近位置による版売
く2 4J
の諸便益の 問贋としても作用する, と.
シ ス モ ン デ イ によ ると, 農業 の純生産物はく1粧 お い てもt31にお い ても, く農耕者の 回収
ues r eprise sい こ 生産費以上の く収穫の超過価値く1a mieu x
-valeu rdes rec oltesl ン
を意味する の であるが, こ れ はリカア ドウ の ように単にく3Pl形態規定の側面に限っ て
r市
場の変動くv ariations du marcheh にかかわらせ て価格タ
ー ム で把捉するもの であ っ ては
ならな い o 純生産物は歴史貫通的に どの社会形態をもっ て もそ れに よ っ て富 む と こ ろ の
確 実な量くun equ antite positiv eh としてあり , 今 日 の地代ロa r e nte desterr esI の
く2 5I
現実の 基礎くun ebas er6ellel をなして い るo
シ ス モ ン デ イ の こ の健 脚耐直視角での定義は次の点で注目す べ きであろうo すなわ ち,
差額地代として の 形態規定を受けとる この く内容的にl 考えられた土地 の純生産軌 これ
の 源泉を く自然の 労 断 と いう創造的労働く1e tr a v ailcr6ate urI に深めようとするこ と で
ぁる
t
o
2 6ト自然の労働, こ の創造的労働は , 人間なしに自然が行う が, 自然 の使用にむける こ
とがな い ままな の ではあるが , そ れ故に内容的に考えられた土地 の 純生産物の源泉をなし
く2 7J
て い るoJ純生産物は勿論人間が介在して はじめ て
r自然が付与したものJ として現前する
の である が , 市場経済にあ っ て,く市場の 需要 く消費者 那 削lと く版売に供された放生産物
釦 との 関係にお い て決定されflrく市噺 価 軌 にお い て, その個別価値との差額を土地
所有権の 名で請求される こ とになる o そ の 際に, 土地所有権は 鳩 舎的に保証された独 占
く1e m on op le gar anti pa rla soci6tel J と して , 小作料の価格く1e prix dufer m agel
く2 8J
ぉよび土地生産物価格が rそれより低 い 僻直に低減するJ こ とを妨げるように 作間する,
と いう の である o
こ の ように , シ ス モ ン デ イ はリカア ドゥ のあげた差額地代 くt31の 要素l が作用するに先
立 っ て, く21の 要素, すなわち絶対地代の 存立を措定する o 従 っ て費用曲線C く図21 は,
リ カア ドウ の抽象化の帰結モ デ ル であ っ て, そ の ように現象するか に みえるC曲線はむし
ろC
く
曲線として修正 すべ きである と把握して い た の では なか ろうか o シ ス モ ン デ イ の 言葉
を借りると, r ア メ リカ, そ こ は西欧が定着する地 の 果 て であり, そ こ で は広大に ひ ろがり
を持 つ 処女地がた えず新しい 耕作者を招き入れて い る の であるが, その ア メ リカにお い て
さえも エ ー カ ー 当り 2 ドル で州が売る土 地を得ねばならな い o こ の 価格はたしか に わずか
な額ではあるが , リ カア ド ゥ の行 っ た 比較とはま っ たく 無関係に
一 つ の 地代と いう源資く1e
c apital d
t
un e , e nteJ を示 すもの である o La pr opriet6 de la terre est toujo ur squ elque
伽 Sis m o ndi, ibid. , p.239
脚 Ibid. , p.24 0
t261 Ibid. p.2 40
,3n Ib a. ,p.240
加 IbkI.
,p.2 41
rzfII IbkI. , p.2 4 1
19
8 種 木 健 次
く2 9I
cho se王J- こ う した絶対地代の 存立 の上で差額地代が支払わ れるこ とになるo
こ の 差額地代として現われ るに先立 っ てく1jの 自然力とく2Iの 独 占価格 く絶対地代I が理論
的に 設定されて, そしてさ らにく4Iの 土地改良 コ ス トの 回収も包括される必要が ある が , シ
ス モ ン デ イ は次 のように 述 べ て い る o r同じ地 方にお い て , 農業家は 二 つ の 土地を選択し
て良質な方の土地所有者にた い して, 等量 の C投下コ 労働で こ の 土地 が他方 の土地 よりも
余分に与えるもの に等し い 超過価値を実際には支払うo こ の優越性の評価には ,. 農業家は
地質と全く同様に, 土地所有者が彼自身の資本をこ の土 地に投下 した改良に つ い て も酌量
する o これら改良の 多くはきわめ て 古く, ロ ン パ ル ジ ア の 運河, トス カ - こ の 台地 の事例
は三世紀をえて い る o そ の ような改良の幾 つ かは地質その もの と の 区別が つ かなくな っ て
く301
い るoJ
以上の ように, シ ス モ ン デ イ は図 2 - 2 で の ように現実地代 と でも称しうる地代論を展
開したと考える o 現実の地代は oAcb部分をt2さ絶対地代, ba
,
p
,
部分をく1泊 然力とく41土地改
良 コ ス トと の形態規定で あるt3さ差額地代から構成する合計値と いう ことに なろうか o こ の
現其の地代は, 市場経済での その食 っ とも抽象の 形態として く自然串ざ与える純生産物ン -
余剰と い う本来的内実をはなれて ,く独 占が土地所有に保証する純生産物l が r価値を増すJ
く3 1
か のように現われる , と いう o こ の 場合,く自然ンくn atur eJ に, あ るがままの 自然力, 地質
の豊穣性の みならず土地改良も含ませて い る.
匂-fくq, rl
包は現前する自然の ベ クトル, qは本来的自然その もの の ベ クト ル , そして r 桔人間による
改良 く土地改良 コ ス ト, である. また, こ こ で シ ス モ ン デ イ が いう r独占が土 地所有に保
証する純生産物J と は, 単に絶対地代をさして い るだけでほなく, 土 地私有と経営資本と
の分敵に基づく地代の 全体をさして い る o と い う の も, シ ス モ ン デ イ が例証として次にあ
げた事例こ そ, 市場現象における形態規定として の現実の地代 く図2 - 21 を示して い る
の であるor パ リ の城壁内にある耕作農園ほかなり 多額の賃貸料くloyerン を生む . こ の 賃貸
料は 自然の 労働を表わすもの で, その 労働はきわめ て活動的くa ctifl である . と い うの は ,
古 い 時代か らの改良に よ っ て塵穣に な っ た こ の 土地 が, 耕作者の お かげで消費者の 必要以
上の実に多くの生活資料を付与するの である . しか し, こ の 農園を横断して 商店街を建設
しようもの ならば, そ の 土壌くs ol は絶対的に生産を停止する であろう o しか し, そ の 土
く3 2J
地 は 亡農作業でコ 豊穣な作物に覆われて い た時期よりもは るか に高値で売れ る の であろう,,J
従 っ て, シ ス モ ン デ イ は リカア ドゥ とは逢 っ て , 賃貸料それ自体が必ずしも く消費者l
の 負担に転嫁され るとは結論づけな い o 貨貸料 げerm age 又 は rente であれI - 純生産物
鮒 Sis m ondi, ibid, 1,p. 24 1
鮒 Ibid, p.2 41
勧 Ibid. , p. 2 41
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自体は本来的には自然の 労働の 果実であ っ て, 人間の 介在をま っ て
r土地か ら直接に生 じJ
土地所有と農業資本の 分離と いう借地農制のもと では それが土地所有者の 果実く所 衛 に
なるの である o それは必ずしも農業家か らも消費者か らもの収奪を意味するもの ではな い
の で ある , とo だが , シ ス モ ン ディ も市場変動の いかん では, 母農業家ある い は消費者が
そ の賃貸料の 一 部を得る場合, Cg,土 地所有者が賃貸料全部の み ならず, 耕作者や消費者か
ら の所得収奪となる場合 に れ はりカア ド ゥ が 一 般的として主張すると こ ろであるがう の
く3 3ブ
生じうる こ とを認めて い る o 図 2 - 2 で図示すると, 穀物市場価格が p
, 以下に抑えられて
い るならば0の 消費者に と っ て の 事例 で , p
,
以 上に騰貴の 際ではCfJの 農業家にと っ て か ,
母の事例が生 じうる .
勿論, シ ス モ ン デ ィ は農業制度とし て賃貸小作制tfer mie rJには批判的であ っ て,
L 定
領域の 高く1a ri 血ess ete 汀itorialeI の再生産の ためには , 土地の 利用が それを耕作しうる
謹勉な人に ひきわたされて , そ の 所有に つ い て は労働に関心をしめさず能力ももたな い で
そ の収益くintere tJだけ考えて い るような富者の 手にある と い う こと で,
一 般に は充分であ
る o しか し, 国民的利益は そ の所有全体をより良く利用すること の できる人 の手に 移すこ
く3 4I
とを必要として い るoJ
その論拠に つ い て は , 10章 に , 三版I Desloit surle c orr m erc ede sb16s および
旧1 0章 に , 三版では1 1章I De la v ente desproprie tes te rrito riale s で論じられ て い
る が , こ の と こ ろはすで に 拙稿 く前掛 で検討吟味ずみ な の で, こ こ では割愛させて い た
く3 5J
だくo
こ こ で , 富 田氏にも見られるように シ ス モ ン デ イ の 把握 F重展主義 へ の 退勤 とみ る べ
きかに つ い て てあ る o 今日では , 学史的通念として H.R . シ ュ ー ア ル の 評価にすら み られ
るように ,r重農主義者の 基本原理は, 土地 の耕作があたらしい 富の 唯
一 の 源泉 であり , そ
く361
れ の み が純所得 仁剰余コ をもたらすと いうもの であるJと いう o こ の 味理は ス ミ ス
-
ケリ カ
ア ド ウ に よ っ て払拭ずみ と み なぎれて い る . は た して こうした学史の公準から シ ス モ ン デ
ィ や フ ラ ン ス 派の もつ ペ ー ソ ス を裁断してしま っ てよ い の であろうか o もし, そうである
とする ならば, シ ス モ ン デ ィ の 地代論の 読み 方の 違 い に とどまらない o 土地 の麻生産物の価
格 二 価値 が 地代をもた らすこ とは , そ の生産物の 市場価値が他の 商品
一 般 とは異っ て , 主
に く社会的平均の 投-F労働量ン に よ っ て規定される費尉西格より以上に , つ ま り限界生産
性に ある耕境地 での く最大労働量, に主に 規定された費別所格に制約されると いう価値規
く37J
定の 特殊性をどの ように 見る べ きか に かかわる問題 でもあるからo
朋i Sis mondi, ibz
.
d, p,
1
2 4
.
2
舶 Ibid. , p.2 14
脚 拙 稿 F前出A 3 二大農馴 と 賃貸小作制
I36ン H.R. シ ュ - ア ル F価 値 論前 史-へ-ア ダム . 7h ミ 7, 以 鈍 川口藤一-.ji-釈, 未来fl-. , 1 97 2年ニコ,p. loヰ
即 中 村広 桁 軒 リ カ ァ ドゥ 体 系過 . ミ ネ ル ヴ ァ 書房, 19 7 5年 , p.237-2 3 9
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3 . 価値理論と し ての 地 代論
これまで の シ ス モ ン デ ィ 地代論の 検討から明ら かなこ とだ が , 彼の リカ ァ ドゥ 地代論批
判の積極的な意義 は, 川自然物たる土壌の 肥沃度が市場経済で そ の 自然財の 所有者にた い
して支払われる く地 仰 と い う報酬を, 本源 的に使用価値の 次元 で く純生産 伽 として把
握し, く2柿場的な価値をもともと有しな い そうした豊穣性が ど のようにして く価 榔 くpr-
ixl をおび, そ れが商品価値の 一 般理論 く主に投下労働量の平均値に よる価値規 尉 と ど
の ように区別されるか に つ い て の 問題認識をも っ て い た こ とにあろうか o こ の 二 つ の 論点
は, 後に マ ル ク ス が 鳩 余価値学説史A く 唱 本 軌 第四 勧 の1 1章 でも認め られるように,
uJ
ヨ リ体系だて て吟味すると こ ろとなる o あ る面 で は, マ ル クス によるリカア ドゥ 地代論の
批判に先駆けたと こ ろもあるが, シ ス モ ン ディ と マ ル ク ス の遠 い は歴然として い る o まず
こ の と こ ろか ら検静を進めよう o
マ ル ク ス は次 の ように述べ て い る or く地 伸 二 報酬 が土地所有者に く加 の 使用 に対す
るもの として支払われるか, それ とも土地 の く自然生産 物 の く俊 郎 に対して支払 われ
る の かと い う こ とは, 経済関係に何の 変化も生じる こと はなく, かえ っ て 人間労働が充用
された こと の な い く自然妙く土地の力又は生産 桝 に カネが支払われる こ とには何の 変わ
く2ユ
りもな い qj マ ル クス にと っ て , リ カア ド ゥ の 場合の唯 一 の 地代たる差額地代は r単に超過
利潤に相 乱 するもの で, こ の 際に製造業と農業とが 区別きれ る の は, rただ前者 では超過
利潤が資本家自身の ポ ケ ッ トには いり, 後者では土 地所有者の ポ ケ ッ トには い るJ と い う
く3J
こ と く持続的な自然力基礎の ため に固定化されるl の 遠 い だけであるo 密,
つ まり, 資本制の 市場経軌 こお ける資本運動と い う形態規定の 限りで の 経済学 は差額地
代を積極的に定義しうるの であるo こ の場合の リカア ドゥ の 誤謬は, マ ル ク ス に よると ,
く41慣 用価格が価値に等しい J とする前提から絶対地代を否定すると こ ろにある o マ ル ク ス
は, 商品群には価値と費刷新格 亡二 生産価榔 との関連で三 つ の部類があると いう. 川費用価格
が価値に等し い 部類, ほ渦催がその費用価格以下 の部執 C3価値がその 費卿西格以上の部
類である o 農生産物は こ のt3枇 属する事例であり, 資本間の 競争が価値の均等化 く平均的
費用価格までの 引下げ1 をお こしえな い 8 それ は土地所有 が 存在するか らであり, 資本制
産 は それ 以前か ら存在する土 地所有を前提として おり, 資本は r価値のうち費用価格を
超える超 過凱 を土地所有者に穣渡するこ とになる o だ が, マ ル ク ス自身は, こ の価値と
費即断格の相違その もの が r資本の 機 的諸成分の 構成に おける相 乱 か ら の み生じると
く5i
把握しても い るo な お , こ こ で いう費別所格くKo ste npreisl が 平均利 潤を含む 生産価格
川 Ma r x,K. .The o r由nn由
.
bu de n Mehr w e rt, 2teil. Dietz Ve rlag, Be rlin, 19 59, s. 2 40
C21 Ma r x, ibid. ,ss. 241-2 42
C3, Ib a. ,ss.23 3-234
く4I Ib a. , s s. 2 35-236
r51 Ibid. , s.2 36
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くPr oduktio nspr eis1 の意義で用 い られて い る こ とは自明であるo リ カア ドウでは , きらに
地質の優位度合における費用価格と価値との相違を説明するために,く農業の生産性
の 絶対
く6J
的減退l を侭定さえして い る, と o こ うした 欠点をもつ にも拘らずリカアドゥ が地代論を
く価値の規 か に関連させ た こ とに つ い て は, 唱 論上 の 貫 軌 であると,
マ ル ク ス は評価
する o つ まり, マ ル ク ス が リカア ド ゥを批判する
一 つ の ポイ ン トは,く地代規定の不充分性l
である o つ まり, リ カ ア ドウ が 地代を
r土地 の生産物のうち
言71
土地の 本来的不滅の諸力の
使用に 対し て 地主に 支払われ る部 飢 と述 べ たと こ ろである o
マ ル ク ス は, リ カア ド ウ の く土地 の不滅の か に対して いう o 土地が 自然史過程の 産物
の限り本来的諸力をもちえず, 地代とはあくまでも く自然物の 使用1 に対して支払われ る
の であ っ て , 落流 の力や建物用地や水中又は地中の 資源や原生林の 立木に つ い て , 所謂く農
業地 仰 と区別する必要もなく, また土地改良等に投じた資本に支払われる利子や利潤か
らも区別する必要もなく , 穀物 . 木材
. 石炭 . 石材と い っ た商品の価値がその 費用価格よ
り以上である超過利潤分が地代として土地所有者や 森林, 採石場または炭坑の 土地所有者
く81
に支払われ るもの である, と o マ ル ク ス は地代
一 般 ではなく, た だ差額地代に rそ
. の 自然
力くelem e ntal po w erlが異 っ た等級の カを発現する限りにお い て , こ の 自然力差違に対し
く9i
て だけ支払われうるもの J を認め るo だが彼にと っ て は, 絶対地代の 存在こ そが希少な土
地 牌 的に独 上され故に1 故に必 然である ことを認めなか っ た リカア ド ウ 地代論の欠落と
いう把握であるが, こ こ で は自然力をどの ように経済学がとりあ つ かう べ きかに関連して
問題を紋 っ て考察しょうo マ ル ク ス の場合 , 自然力はあくまでも資本の形態規定に関連し
てくる 限りに お い て の み考察の 対象として措定され るo リ カ ァ ドゥ では農業の差額地代に
しか本来的地代形態を認め なか っ たが, 逆 に い えば, 地代 の
一 般規定を く資本に領有きれた
土地と いう自然 齢 の 交換価値の次元 の 問題 として 纏業地相 の 定義に托しょうとした
の ではなか ろうか o
と こ ろで , シ ス モ ン デ イ の 方は , こうした リカア ドゥ による地代論における実体規定 ,
健脚面値措定の不充分性に こそこ だわる の である o 前章での 地代把握に おける シ ス モ ン デ
ィ の意義を吟味するに は , 彼が意識してやまな い リカア ドゥ の それをさらに検討して お こ
つ o
鳩 済学および課税の 原 軌 On the Prin ciples ofPolitcal Eco n omy a nd Tax ation
の 三 版 く18 2 1判 2牽でリカア ド ゥ は , 地代に つ い て く土地所郁 によ っ て 発生し, く土
地 の本来的な不滅の 力の便 即 に対して土地所有者に支払われる部分 である と いう本質規
定を行 い , か つ 現象形態としては く資本の 利子および利 掛 と混同されて く農業家が土地
く1 01
所有者に毎年納付するもの す べ て, を指すと い うo だ か ら,く改良され た 農用 鮎 の場合に
榔 M ar x, ibid. , .i. 237 m Ibid,s. 238
く糾 Ibid. ,ss, 2 4 2- 43 ,
く別 Ib d. . s. 2 43
flOLJ リ カ ア ドウ. 訳 t岩波文 庫う, 上 . p.5 6
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は, 地代として年年支払 われ る額のうち,く土壌 e1.本来的に不滅な 加く自然的な豊穣度う に
り1J
対応するもの はその - 部分にすぎな い こ とになる o また , 地代に類似した現象形態として,
木材や石炭や石 材 - の 市場の需要増とそ の 結果 である価格騰貴が森林や炭坑な ど,r元 元 ,
く1 21
地代を生じえな い も の J に対して与えられる報酬 の こ とを述 べ て , こ れ は本来的地代とは
f13 J違うもの の , 他方で 地 代の増減を支配する法則J には従うもの である , と指摘して い る o
こ こ で リカア ドゥ が言おうとした ことほ , 希少化した資源 相 然削 の 価値規定が , 普
通商品の ように投下労働量と賃金の変動とに よ っ て価値規定される こ と の な い 事例 として
く地代ン, すなわち土壌と い う有限にし て他者に私有されて い る 自然財の フ ロ 1 酎直を定義
しようと した こ と ではなか ろうか o rもしも全ての 土 地が同 じ性質を有し, そ の量は無限で ,
そ の質が均 一 で あ っ たならば , ま たそれが特殊の 位置の便益をもた な い 限 り, そ の 便軌 こ
対しては何ら の報酬を求められ るはずがな い o と こ ろが , 土地の 使用 に対し て は地代なる
も のが支払われて い る o こ れ は もっ ぱら土地の 量が無限でなく, 質が均 一 でなく, そして
人口 増加によ っ て 品質が劣等かある い は位置の 相対的に不便な土地が耕作に付せら れる こ
く1 41
と によるもので あるJo リ カア ド ゥ は , 土 地 が空気や水な どの 自由財と同様に r そ の供給の
無限軌 が保証されて い る の であ れば, 土地もまた く価 掛 をもたず, そ の使用に対して
く報酬, をそ の土 地所有者に支払うようなこ とは しな い く土地占有がなりた つ こ とすらな
いl, と言うの であろうか o 彼があえて地代諸現象と区別して農業地代を F本来的な地 他
と呼び , そ れを く不滅な か 柑 然九 自然の豊 卿 別 の私的所有, 有限性お よび社会的
利用にかかわらせ て定義 しようとしたと こ ろ の理論的 パ - ス ベ タ テ ィ ブは何 であ っ た の だ
ろうか o
8ト
リカア ドゥ 折原 軌 三版は, 2牽 r地代 軌 に先立 っ て , 1 章 r価値 軌 を くとくに 4
節以降の価値規定修正 をl 補強改訂する とともに , 20章 r価値と乱 そ の 差別を示 す諸性
乳 を追加するが , そ れは単に 地代諭を価値規定修正の 一 部 と み なして読む こ とだけでよ
い であろうか o 価値論で彼が行 っ た商品 の 交換価値の 一 般的規定 は もに投下労働量によ
る価値規 創 と ともに, 土 地 の 亡フ ロ ー コ 価値たる地 代の 定義と いう理論上の 位置付けも
ある と み なL えようo 彼は 価値論の腎頭で言 っ て い る or財の うち には, そ の 希少性の み
く1 51
によ っ て そ の価値が決まるもの があるoJ こ こ で リカア ドゥ が触れ て い る の は希有な彫刻絵
画, 稀観象 古銭 , ご く 限られた特窺土壌の 葡萄か ら の 酒 の 類 い だけ である o そ れはさ て
お い て, リ カア ドゥ は, 商品化した財のうち, そ の交換価値で希少性を源泉に するもの が
r日 日市場で交換さ れて い る大慶財堵の 中の はなは だ小なる部 飢 をなすが故に , 1 車全
体は r人間の努力に よ っ て そ の数豊を増しえるような 軌 の み を く商品 の 交換価値を支配
仙 リカ ア ドウ , 訳 tL岩波 文 庫さ, 上 , p. 56
くIZl 机上, p. 57
く畑 同 上, p. 57-5 8
n4J 同上,p. 59
n51 同 ヒ, .i
-
., p, 1 4
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する法則l の解明 の対象に した o 土 地原生産物の価値規定はあくまでもこ の 投下労働量が
限界資本に おける く最大労働 釦 に よる規定と いう
rl壕正J をうけな が らも, こ の - 般規
t1 6J
定が貫徹するもの の 部類と みなされて い る o しか る意味で , 2 章冒頭 で
ij カアド ゥ は ,r し
か しな がらなお 考察す べ く 残された ことは , 土地所有とそれ に よ っ て起きる地代の発生が
果して生産上必要な労働量と無関係に , 財 の相対価値に変化を生ぜ しめるか否か と
いう問
趨があるo 問題 の こ の部分を理解するため には, 地代 の本質とその 騰落を 瑚己する法則と
く17 J
を解明しなければならな い o, と述 べ たが, こ の と こ ろ の 含意はもっ と広がりをも っ て検討
される必要がある o
彼は, セ - の r効 用 ニ
ー つ の く価値尺 齢 J論に 対して ,rセ - は 仁. . . コ 太陽, 空気,
気圧等の ような, 生産上 ある時は人間の 労働に代り , ある時は人間に協力する と こ ろ の
自然的要因に よっ て , 財に価値が付与される ことを論じて い る o しかしながら, これ ら の
自然的要因はその 使用上の 価値を増加さしめる こと大にもかかわらず, 決Lて 氏が論じて
く181
い る よう に財に交換価値を加えるもの ではな い .J と述べ て い るが, こ れ はリカア ド ウ にと
っ て本来的な議論である o だ が 彼に と っ て , 文化財や希少な自然財がも つ
r希少価 胤 な
る 鳩 義的価 軌 に類似させ ながらも, なおか つ 土地財の
r価胤 二 差額地代を,く投下労
働量の平 和 原理の 価値規定の修正 , すなわち く限界原 郡 によ っ て価格が決定きれる額
物の価値規定に制約されて定義される , と み た の であるo
っ まり, 人 口 増加に伴う食穐供給の 困難が原生産物の 交換価値を騰貴せ しめ , そ の結果
優等地や便益地 などに地代として の r名義的価軌 を付与する o リ カアドゥ は い うo
rシ ス
モ ン デ ィ お よびブナ カ ン が
- 両者 の見解はほぼ同 - である - 地代をも っ て 純名義的な
く1 91
る 一 個の 価値 であ っ て, 国富 の増加をなさ ざるもの とみなし 仁たj のは正当であるJ , とo .
従 っ て, リ カ ア ドゥ は慌生産物の 価格 く市場 脚 削 は耕境地 での 産物の費卿醐割 こよ っ
て規定されるが , そ の 場合にも資本導入と同様に 土地所有が く粁F労働に よる価値規 釦
を く修jfl し つ つ 貫徹するもの とし, 地代がそ の価格構成の 組成部分に 入る こと では か
-
く20 I
と ス ミ ス の価格構成論を批判する o し かし彼は 土地 の
r価胤 に つ い て はあくま でもこ の
原生産物の価値規定に制約さ れて定まる とみ なしたo そ して土壌の 豊穣を使用価値として
の 原生産物剰余の 形成因, こ の 土 地 の生産力を基礎に し た剰余を
r地代の 本凱 と定義し ,
こ れを く資本による土地所有 の 包掛 に お い て分配所得として の 地代と いう形態規定と区
別しようとし た の で はな か ろうか L-, リ カ ア トゥ は , 地代あくま で も借地農業資本
の 超過 利
潤か らの 価値移転と把握 しな がらも, そうした差離地 代 の 形態の背後に 隠れ た実体規定に
目をむける こと で, 希 少性 か つ きま とう土地財の
r価胤 が そ の 原生産物 の 特イf,JjlLlliT直規
N--tへ-t LーI.A-L一- -.----.I-- L-.---. --.--I.-...--- -1. --. ..--. . -.I-... .-.-. .- . -.... . -I L 1---.. 1...--LL
uti
l
J り かア ドウ , 向I
p
., l., P P. 1二i-li
く171 向上, p. 56
朋1 同 上, p. 5 6
肘力 机上.- . 卜 p. 1 4 8
伽1 lrlH.. , I.. , ド.6 い
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定を媒介して表示 される こ とに気づ い た の であゃう o
こ の点で, 資本に 包摂され た限りでの 土地剰余生産物として地代を更に解明 して い く マ
ル ク ス に は 鳩 代は く土 地 の 本来の 不滅な か の 使用に対して 支払われる ことが
, なぜ地
代の 説明 にく っ つ い て離れな い の かJ と むずか ゆく思われ る o
r2 1J
シ ス モ ン デ ィ の方は前に触れたように , 逆に 実体もしくは本質規定に おけるリ カア ドゥ
の 把握ol r不充分性J を指摘して い た o シ ス モ ン デ ィ と マ ル ク ス の リカアド ゥ批判が - 敬
して い る の は, 次 の 四点であろう くシ ス モ ン デ ィ が半世紀ほ ど先がけて い たがjo
a . - 切 の 人間労働が現実化したの ではな い 自然的富にもとづく生産力が潜在して い る
こ と, その 使用 者は原生産物の 市場価値 性 産価 軌 と個別価値との 差額を当該所有
者に対して 報酬として支払う o
b
. そうした報酬 の 形態規定が地 代で あり , そ れ は農菓地代に限らず, 森林, 漁場, 炭
坑などの所有者に , そ の使用に際して支払われ るもの も含む o
c- 普通商品 の価値観定から, 原生産物の それを区別し, 土 地財 の フ ロ ー ー1 耐直の 特殊僧
を認識する o
d. 絶対地代の 存在を私有制に よる土地独 占にお い て把捉する o
閥 Li, くか っ て 人 間労働が充用された こと のな い 自然財 仕 地 の 力又は生産 軌 ンに支払
われる報酬を単に く所有関 齢 や く - 俊郎 と い う形態規 敵 お い て の み定義しえな い ,
と い う こ とである o 勿論 , シ ス モ - ィ は, 単純に 人間が い なくて も行う自然の 労働の 果
実を認め るもの でほな い o 自然の 労働が莫を結ぶ には , 人間 の r 郎 かけJ 駕前提となるo
しか る意味での 自然の労働すると ころく1e tr availde la natu reJ, 自然が付与する Oa n a-
tur edo nn eJ と こ ろ の く純生産 蜘 が使用価値的に増殖した剰余であると ともに , 市場経
靴 おける所得分配にお い ては r名轟 批 J 地代と して資本の超過利潤の 配分 を受ける ,
と o つま り シ ス モ げ ィ は, 地 力 であろうがその 原生産物 であろうが, そ こ に投下 され た
個別経営資本に と っ て超過価値として現われる こ の超過剰余価値の実体を r自然の 労働に
よる純生産物部分J であると定義Lて , リカ ア ド ゥ よりも更に積極的に実体面で地代の 基
礎を解明 しようとした o 機 業 の 純生産 執 すなわち農耕者の 純 以上の収穫の 超過価値は,
市場価値の 変動と は無関係に , 社会がそれ に よ っ て富む と こ ろ の確実な量 であり, そ れは
く2 2 I
土地 の地代に 現実の 基礎を与えるoJ
従 っ て , シ ス モ ン デ ィ にと っ て は , 市場は原生産物 仕 地の 割 からそ の 内啓上の価値
を奪 い とり, 賓換価値の みをそれに残すこ と になる が, こ の こ と は そ の財 が効用 と いう本
来的性格側面を失うと い うもの でなく ,く 鮎 に な っ た原生産物, が帝urる絶対的なまで の
自己矛盾としての 卜 - タ リ テ ィ を意味 し
CZIJ Ma r x, ibhL,s. 2 43
位2J Sis m o ndi, tbid1 . 1, p. 24 1
2 6
て い よ う 後 の マ ル ク ス が呼ん だ r商品 の 二 者蘭
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争性くz wie sch hchtige Natu rde rin de r War e enthalten enArbeitJJ, あ る
い は商品の
く23I
もつ r二重的なものくdop peltl J を含意きせ て い た の で はなか ろうか o 岡Eg,B屯
一 氏 の近著
に お い て ヨ リ鮮明にな っ た こ とであるが,
F新原軌 から F経済学研 熟 にかけて の シ ス モ
ン デ イ の価値論は 一 貫して , 商品財の も つ使用 く本質1価倦と交換 欄 榔 価値との 二重
く2 4I
性の 歴史的論理構成に目をむけて い る o 例えば次 の ように言うo
r価格 , 価値そして富と
い っ た 用語に定義を納得して与ええな い の は , 各 人が自分自身で感じる使用価値と, 商業
く2 5I
く市掛 がす べ てを還元 して しまう交換価値との対立 による の であるJo そ して, 穀物など
の 原生産物商品の場合, r商業の 富 く工業 副 Jとは違 っ て, 商品の 二重性が実体面で の 目に
みえる量的剰余として認める こ とが で きる こ とにも注意を促しい るo
それ故に シ ス モ ン デ ィ は , 交換価値を投下労働量に 基本的に還元し, そ の市場価値を規
定するの が供給 く生劇 , すなわち生産費用の 相対性 である とするリカアドゥ のようには充
分に は理論展開をなしえなか っ たが, 反面では, 価値実現に
.おける需要 く効用享受として
の消乱 その フ ォ ン ドとして の 所得I の 重要性に気づ い て い たo
41. 小指 および 残され た問題
よ っ て , シ ス モ ン デ イ の地代論を価値論として み ると , く1備品財にみる健脚面催と交換
価値との 二重性を自然と人間労働の 市場形態的ト
- タ りテ ィ として , f2価値の こ の 形態規
定における供給と需要の 問題に およぶ o こ の 二 つ の命題は, ヤ ン グが述 べ て い るように ,
ス ラ ッ フ ァ によ っ て復活した価値論の古典据的テ ー ゼ をめ ぐる論争として , 現在にお い て
なお未解決に ある o 古典派の 価値論は , ヤ ン グの まとめ とは少し ニ ュ ア ン スを異にするも
の の
, 消費者需要を価値や分配の規定因子 と み なさず, 相対価値を量的に決定する基本フ
ァ クタ ー を投下労働量の 技術的配分 に み て, 生産を 一 定の 社会的枠組のうちでなされるも
くい
の と み なす こ とであろうo
大陸 エ フ ラ ン ス の古典学派の 場合,く販路 紛 をめぐっ て鋭く対極的立場にあ っ た シ ス モ
ン デイ とセ - の 二 人 には , こ と市場価格の 決定に おける消費者需要 の 生産諸要因く費用価
掛 へ の 間接的な関連をともに認め る こ とが できる o か の セ - の 場合にすら , 商品財 の 生
産原価くIe prix originaileI で市場価格が決定きれる際に , 需給の変動が その 均衡メカ ニ ズ
ム を通Lて 重要な意義を有して おり, か つ こ の メ カ ニ ズ ム の 主体を産業省くIe entrepren
-
e urs d,industrielに おく こ と に よ っ て ,tせ 産物 へ の 需要J に 照応するように
r生産物に 必
Lごl
要 な生産的サ - ビ ス J く生産尉 削 が決定される, と 述 べ て い る こ1 こ の 価格決定 メカ ニ ズ
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16 桂 木 健 次
ム の説明と く販路説ン とが どのように産業者の 亡決 乱 によ っ て 媒介されて把握され て い
く3 Iる か に つ い て は, 岡田氏の指摘にもあるように必 ずしも理解しが か -bf, そ れ はともかく
く産業者の市場 - の能動的対 か によ っ て, 消費者の 必要 二 効 刷 こ規定され た需要量に供
給量 性 産 削 が制約さ れる と いう, 今 一 つ の セ - の 市場認識がうかび上 っ てくる ことは
間違 い な い o 岡 田氏は ス ミ ス価格論の も つ - 般均衡型 軌 的性格によせ て, rセ 一 に よ れ
ば , 生産物を生産するため にはそ の 生産に必要な く生産基 和 くfo nd produ ctifJ の価値が
買 い手によ っ て支払わなければならず, つ まり消費者の それを支払う意志と能力を伴 っ た
需要が なければならな い の である o つ まり , 生産物をその生産費で買う需要がス ミ ス の い
く4I
う く有効需 郭 に他ならな い oJ と述 べ て い るが , ま さに適切 な指摘である .
シ ス モ ン デ ィ は セ 一 に み られ る こうした視点を読み 落して, も っ ぱ ら リカア ド ゥ型価値
規定論 胤 二版l に ひきよせて , セ - 法則を批判する
t
o
5J
彼自身は, 市場価値認識に需給
分析と く所 和 カテ ゴリ ー を導入して, セ - 以上に需要が 生産を制約する こ とによる市場
価値の 決定プ ロ セ ス を動態的に解明した o 生産者と いう主体が,く他 の産業す べ てによ っ て
得られる であろう利潤と均等に彼の 利潤をふ くん だ コ ス い に従 っ て , 商 品 の 価格を決め
る o こ の価格は, 笥働者の賃金, 生産に使用 した土 地 一 固定賛本の r ente 亡地代, 減価償
却劉 , 原料費, 運輸 コ ス トおよび く金貨弊前貸の 償還 亡利子い を充足するもの でなけれ
ばなら か -o こ れら全ては, そ の 国の平均率にお い て支払われる こ とによ っ て , く費用 の
価 榔 をなすTこ のうち, 賃金, 原料費および固定資本の 利勃 愉 かれた部分は く 馴 掛
くb6ngfic eJ からの控除となるo 生産者が しめす生産価格は - 般利子率の成立と利潤の平準
化に よ っ て決定され る o だ が, 市場価格 くこ 市場価イ削 は生産者の く生産価 掛 の み に よ
づ て規定される の で はな い o 需給の 均衡に よる く平均価 掛 ロe prix moye nI がなりた つ
には , そ の く生産価 掛 を く買 い 手の価 榔 く1e prix l,achete urンと比較するこ とが必要で
ある
t
o
7I
と こ ろが, こ の く買 い手価格 - 方は , 入手しょうとする財の生産 コ ス トに つ い て
t8Jは考慮せず, rそれに代替する財を得るこ とが できる諸粂 軌 の ことを考慮する , と o
こ う した シ ス モ ン デ ィ の市場価格把握は, セ - と並ん で, イ ギリ ス正統派の生産サイ ド
く投下労働量お よび資本回収時 剛 と異っ た価値理論 へ の パ ー ス ペ ク テ ィ ブを内包して い
るが
, 更に商品 の 相対価値に く資源の社会的配分7 のパ ラ メ ー タ ー を付与させ る o リ カア
ド ウ場創 こも, 羽鳥氏の 指摘にもみ られるように ,く階級間 へ の 分配l 理論の 基礎理論と い
く91
う性格を有して い るo シ ス モ ン デ ィ は, 効用充足 と いう目的をみ たす健脚 剛直と し て の商品
へ の硝費者の需要が価値次 元 で の く所 卸 によ っ て規定される と い う把握に お い て マ ル サ
E3, 岡田, 同上, pp. 1 50-154
t41 岡軌 同上 , p p. 152-153
く引 Sis m o ndi. i
.
b払 1,p. 24
伯1 Ibid, p p. 2 5312 54
t7i Ibid. , p p. 2 54 .2 57
榔 1b d. , p. 25 7
榔 羽 鳥, 粁前掲 酋A , 5 車を 参.tl.ii.
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ス的とも言える が, L. ワ ル ラ ス , メ ン ガ ー や オ ー ス トリア学派の理論 へ と つ なが ると こ
ろもあり , リ カ ァ ドゥー ー - ー ナ マ ル ク ス の 古典派的アプ ロ ー チ と は対照 的である.
以上 シ ス モ ン デ ィ の 地代諭 の も つ 特有の パ
ー ス ペ ク テ ィ ブを価値論とか らめ て浮きぼ
Ilに したが , 更に フ ラ ン ス古典学派の く富および価値ン 把握を再生産論の なか に位置付け
て解明 し て い く必要を覚 える o 本稿では, 政吉田氏と の 生前の議論で表明した小生の論点
を活字化する こと に 限定し, 改めて, F シ ス モ ン デ ィ と セ - A と い う題目 H反l で , こ の 両
者の対極性とともにそ の 共通性に つ い て論 じる こ とにした い り ギリ ス の J.S
. ミ ル の射
程も考慮してlo 長 い 間, 小生 の論文に 日を向けて い ただ い た氏の霊 に 更ねて感謝し, 冥福
を祈る o
く脱稿 198 3年 4月1 0日I
L補注コ 自然が
r労働 するJ と い う こ と を次 の 事例で 考 えて み よ う o 例えば 日本 の 奈良今園飛 火野 の 芝
は半野 生 の 鹿が 摂 食 に お い て つ く り 保護し て い る の で, い か なる
コ ス ト も かか っ て い な い 景観 菓
を 人間に 効 用 と して提 供する o 環 境 経済 学 の 視角か ら 自然を み る こ との 意味 は こう した と
こ ろに
も あ るD な お, 土 地 の 肥 沃度と は あく ま でもそ こ に生 長する 植物 傾 度桝 と
の 生態的な関連 で
定義され て い る の で ある o 純 生 産の 基 本モ デ ル を農業に 求 め る こ とは, 農産物
と い う植物が 池合
成に よ 一つ て 地質の 生産力 に 制約 さ れ つ つ 生産 性 長うする有機物で ある か ら で あ
Il, ニ の 生産線
量か ら コ ス ト 僻 吸量う を差 し ひ い て得ら れる 純 生産カ テ
ゴ リ - こ そ が 人間の 産業と して の 農 業
で は 一 切 の 元子 ta v an c el を総生 産か ら差 し 引く こ と に よ っ て得られ る こ と とな るD シ
ス モ ン デ
ィ に は 直観的 に こ う し た深 い 洞察力 が あ っ た こ とが う か が えるc
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